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PARTE  PRIMA: 

RELAZIONE DELLA VARIANTE PARZIALE – ASPETTI 
URBANISTICI 
------------------------------------------------------------------------------------------ 
 

1. PREMESSA 
 

Il Comune di Borgo San Dalmazzo, dotato di Piano Regolatore Comunale Generale 

(nel prosieguo identificato come P.R.G.C.) formato ai sensi della L.R. 56/77 e s.m. ed i., in-

tende variare il proprio strumento urbanistico al fine di soddisfare alcune necessità legate 

prioritariamente ai settori residenziale e produttivo o ad essi connessi. Come verrà descritto 

in modo dettagliato nel prosieguo, la variante in questione è motivata da un sicuro interesse 

pubblico in quanto si origina dall’esigenza di agevolare l’attuazione sotto il profilo urbani-

stico di alcune previsioni dello strumento urbanistico tali da evitarne la staticità e dunque 

perseguendo gli obiettivi di sviluppo sociale ed economico del territorio comunale, per ride-

finire alcuni ambiti di piano e per introdurre puntuali specificazioni di carattere normativo. 

La natura delle modifiche che si intendono apportare al P.R.G.C. vigente è tale da consenti-

re l’utilizzo delle procedure di cui ai commi 5,6,7,8 e 9 dell’art. 17 della L.U.R.: Si ritiene 

pertanto di poter procedere mediante l’istituto della cosiddetta “variante parziale” la cui ap-

provazione è di competenza esclusivamente locale. Per le necessarie verifiche atte alla di-

mostrazione della legittimità di tale procedimento si rimanda al successivo punto 4. Altro 

aspetto da prendere in considerazione sono le ricadute che la procedura di V.A.S. può de-

terminare sulla presente variante urbanistica. In particolare le disposizioni statali con il D. 

Lgs. 152/06 e s.m. e quelle regionali con quanto previsto dalla L.U.R., precisano i casi in 

cui Piani o loro varianti debbono essere sottoposti a procedura di Valutazione (preventiva 

fase di verifica di assoggettabilità o direttamente in processo valutativo) o casi di esclusio-

ne. Per quanto riguarda le varianti parziali, queste sono, a seguito delle modifiche alla 

L.U.R. introdotte con la L.R. 3/2013 e la L.R. 17/2013, di norma assoggettate alla fase di 

Verifica di V.A.S. al fine di verificare le ricadute paesaggistico-ambientali delle previsioni 

di variante. Solo alcune fattispecie di varianti, per particolari adeguamenti dello strumento 

urbanistico a norme/opere specifiche, sono escluse ex-lege dal procedimento di V.A.S.; ca-

so nel quale non si ricade. 

Si provvede pertanto, contestualmente all’adozione del progetto preliminare di varian-

te, a svolgere la fase di verifica di assoggettabilità a V.A.S. secondo le disposizioni di leg-

ge. A tal fine nella presente relazione, che nella prima fase procedurale costituisce anche il 

Rapporto Preliminare (in particolare la parte seconda), si forniscono le informazioni ed i 

dati necessari per accertare le ricadute ambientali della variante utili ai soggetti competenti 

in materia ambientale a valutare gli interventi, sulla base dei quali l’Organo Tecnico Co-

munale potrà formulare il parere di competenza “Provvedimento di Verifica” decidendo 

l’assoggettamento o meno della variante alla fase di Valutazione. In caso di esclusione, in 

tale provvedimento, potranno essere dettate prescrizioni di carattere ambientale da recepire 

in sede di P.R.G. 
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2. SITUAZIONE URBANISTICA 

 

Il Comune di Borgo San Dalmazzo è dotato di Piano Regolatore Generale, formato ai 

sensi del titolo III della Legge Regionale urbanistica n. 56/77 ed approvato con D.G.R. n. 

80 – 36496 in data 01/08/1984 entrata in vigore il 05/09/1984 (rettificata dalla D.G.R. n. 19 

– 40447 del 22/01/1985). 

Successivamente l’Amministrazione ha verificato la necessità di possibili modifiche, 

che sono diventate oggetto di Varianti dello Strumento Urbanistico vigente. 

VARIANTE “89” GENERALE AL P.R.G.C. 

Approvata con D.G.R. n. 137 – 31271 in data 20/12/1993 entrata in vigore il 26/01/1994. 

VARIANTE STRUTTURALE SPECIFICA AL P.R.G.C. 

Approvata con D.G.R. n. 53-9955 in data 24.06.1996 relativa all’area “ex Bertello” per ri-

classificarla come area per servizi. 

VARIANTE STRUTTURALE SPECIFICA AL P.R.G.C. 

Approvata con D.G.R. n. 20-15294 in data 16.12.1996 redatta per la riorganizzazione di al-

cune aree produttive. 

VARIANTE PARZIALE n. 1/1999 (Caserma CC) approvata con D.C.C. n. 60 in data 

23/09/1999 entrata in vigore il 30/10/1999 (D.G.P. n. 729 in data 7/09/1999). 

VARIANTE “96” STRUTTURALE AL P.R.G.C. approvata con D.G.R. n. 51 – 28817 in 

data 29/11/1999 entrata in vigore il 15/12/1999. 

VARIANTE PARZIALE n. 2/2000 adottata con D.C.C. n. 55 in data 31/08/2000 entrata in 

vigore il 17/09/2000 (D.G.P. n. 660 in data 27/07/2000). 

VARIANTE PARZIALE n. 3/2000 approvata con D.C.C. n. 9 in data 15/02/2001 entrata in 

vigore il 12/03/2001 (D.G.P. n. 5 in data 09/01/2001). 

VARIANTE PARZIALE n. 4/2002 approvata con D.C.C. n. 22 in data 24/04/2002 entrata 

in vigore il 04/05/2002 (D.G.P.  n. 195 in data 26/03/2002). 

VARIANTE STRUTTURALE AL P.R.G.C.  

Variante 2001 di P.R.G.C. approvata con D.G.R. n. 7-10767 in data 27/10/2003, pubblicata 

sul B.U.R. n. 45 del 6/11/2003. 

VARIANTE “2003” STRUTTURALE al P.R.G.C. 

ADEGUAMENTO DELLO STRUMENTO URBANISTICO GENERALE AL P.A.I. ap-

provata con D.G.R. 24-7467 in data 19/11/2007 pubblicata sul B.U.R. n. 48 del 29/11/07. 

PIANO DI CLASSIFICAZIONE ACUSTICA COMUNALE adottato con D.C.C. n. 36 del 

25/09/2003. 

VARIANTE PARZIALE n. 5/2004 approvata con D.C.C. n. 22 in data 06/05/2004 entrata 
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in vigore il 23/05/2004 (nota presidente Provincia di Cuneo in data 29.03.04 prot. 17.030). 

VARIANTE PARZIALE n. 6/2005 approvata con D.C.C. n. 20 in data 16/06/2005, entrata 

in vigore 03/07/2005. 

REGOLAMENTO EDILIZIO approvato in conformità con quanto disposto all’art. 2 della 

Legge Regionale 08.07.99 n. 19 con D.C.C. n. 25 in data 07.07.05. 

VARIANTE PARZIALE n. 7/2007 approvata con D.C.C. n. 58 in data 30/11/2007 entrata 

in vigore il 20/12/2007. 

VARIANTE PARZIALE n. 9/2007 approvata con D.C.C. n. 9 in data 18/03/2008, entrata 

in vigore il 17/04/2007. 

PIANO UNITARIO DI COORDINAMENTO approvato con D.C.C. n. 26 in data 

12/06/2008. 

CRITERI PER IL RILASCIO DELLE AUTORIZZAZIONI PER LE MEDIE STRUTTU-

RE DI VENDITA D. Lgs. 114/98 approvato con D.C.C. n. 27 in data 16/06/2008. 

NORME SUL PROCEDIMENTO PER IL SETTORE DEL COMMERCIO approvate con 

D.C.C. n. 29 in data 16/06/2008. 

VARIANTE PARZIALE n. 10/2008 approvata con D.C.C. n. 51 in data 26/09/2008 relati-

va all’adeguamento della programmazione commerciale alle nuove disposizioni regionali in 

materia di urbanistica commerciale. 

VARIANTE PARZIALE n. 11/2008 approvata con D.C.C. n. 18 in data 19/03/2009. 

VARIANTE PARZIALE n. 12/2009 approvata con D.C.C. n. 37 in data 29.09.2009. 

VARIANTE PARZIALE n. 13/2009 approvata con D.C.C. n. 33 in data 04/06/2010. 

MODIFICA al P.R.G.C. art. 17, comma 8, lettera b) della legge regionale 5 dicembre 1977, 

n. 56, adeguamento di limitata entità dell’area E10 destinata a discarica pubblica consortile, 

approvata con D.C.C. 30 settembre 2010, n. 48. 

VARIANTE 2008 STRUTTURALE al P.R.G.C. approvata con D.C.C. n. 10 del 

18/03/2011 

VARIANTE PARZIALE n. 14/2011 approvata con D.C.C. n. 27 del 04/07/2011. 

VARIANTE PARZIALE n. 15/2012 approvata con D.C.C. n. 4 del 20/03/2012. 

VARIANTE PARZIALE n. 16/2013 approvata con D.C.C. n. 38 del 23/09/2013. 

PERIMETRAZIONE DELL’ABITATO ai sensi del c. 5 bis dell’art. 12 della L.R. 56/77 e 

s.m.i. a seguito di recepimento di tutte le osservazioni regionali. La Perimetrazione è stata 

recepita dalla Variante Strutturale 2014. 

VARIANTE PARZIALE n. 17/2015 approvata con D.C.C. n. 18 del 22/06/2015. I contenu-

ti della Variante Parziale 17 sono interamente recepiti nel Progetto Preliminare della VS 

2014. 
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AGGIORNAMENTO CRITERI PER IL RILASCIO DELLE AUTORIZZAZIONI PER LE 

MEDIE STRUTTURE DI VENDITA D. LGS. 114/98 e D.P.R. 191-43016 del 20/11/2012 

approvato con D.C.C. n. 19 in data 22/06/2015. 

MICROZONAZIONE SISMICA adottata con D.C.C. 20 del 22/06/2015. 

VARIANTE PARZIALE n. 18/2016 approvata con D.C.C. n. 40 del 24/09/2016. I contenu-

ti della Variante Parziale n. 18 sono interamente recepiti nel Progetto Definitivo della VS 

2014. 

VARIANTE STRUTTURALE 2014 approvata nel novembre 2016.  

VARIANTE PARZIALE n. 19 approvata con D.C.C. n. 42 del 31/07/2017. 
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3. OBIETTIVI ED OGGETTI DELLA VARIANTE 
 

Come anticipato sin dalla premessa, con la presente variante si intende dare soddisfa-

zione ad alcune necessità, di cui l’Amministrazione Comunale è venuta a conoscenza in 

tempi recenti, che interessano alcuni settori puntualmente individuabili ed in modo prepon-

derante quello residenziale e produttivo. Come si vedrà in seguito non tutte le previsioni di 

variante comportano rideterminazioni della capacità edificatoria di piano (modifica tra le 

più comuni che si effettuano in sede di procedimento di variante parziale) ma che allo stes-

so modo possono risultare particolarmente indispensabili affinché gli “attori” che agiscono 

sul territorio possano riscontrare le giuste condizioni atte a soddisfare le principali esigenze 

così da portare a compimento quanto programmato dal P.R.G.. Si deve dunque evidenziare 

che sovente può verificarsi uno scostamento tra quanto ipotizzato nella formazione o revi-

sione dello strumento urbanistico e le condizioni che in realtà si riscontrano alla data di at-

tuazione della programmazione. I fattori che possono influenzare tale discordanza sono 

quelli più comuni (sociali, economici, etc.) ma allo stesso tempo anche i più difficili da 

prevedere, soprattutto in considerazione che la media temporale su cui un piano regolatore 

si basa è convenzionalmente di un decennio. 

Tale difficoltà ha trovato nell’attuale periodo di depressione economica un fattore 

amplificatore che ha quantomeno influenzato il parametro temporale delle ipotesi di svilup-

po in un territorio comunale. Pertanto gli strumenti urbanistici, al fine di non accentuare ta-

le difficoltà, devono ricercare, per quanto possibile, di potersi adattare alle situazioni inter-

venute modificandosi con tempistiche e modalità attuative adatte, così da evitare un mag-

giore grado di staticità. Il procedimento maggiormente adatto per tale scopo è quello delle 

cosiddette varianti parziali che è caratterizzato da un iter preciso dai tempi contenuti; anche 

se con le ultime modifiche apportate alla L.R. 56/77, introdotte dalla L.R. 3/2013 prima e 

dalla L.R. 17/2013 poi, sono venute a dilatarsi proprio le tempistiche indispensabili per 

giungere all’approvazione. Tale fattore coincide con la necessità di assoggettare la totalità 

(fanno eccezione infatti limitati casi) delle varianti ai piani regolatori al procedimento di 

V.A.S.; comprese dunque anche le varianti parziali. Sempre le ultime disposizioni regionali 

in materia di pianificazione urbanistica hanno mutato considerevolmente il campo applica-

tivo del procedimento di variante parziale, introducendo nuove specifiche limitazioni sulle 

tipologie di modifiche consentite che devono essere accuratamente verificate in sede di re-

dazione della variante e puntualmente richiamate negli atti deliberativi del procedimento, 

pena la nullità della variante. Rimanendo ancora in tema di novità legislative introdotte, si 

deve rimarcare il nuovo compito attribuito alla Provincia in quanto ente cui spetta il con-

trollo dell’effettiva correttezza applicativa del procedimento di variante parziale.  

Ciò premesso si evidenzia che un P.R.G.C., affinché si qualifichi come efficiente, de-

ve configurarsi come strumento capace di adattarsi e modificarsi con tempi che siano il più 

possibile contenuti e per quanto possibile coincidenti con quelli della vita sociale ed in par-

ticolar modo di quelli dell’economia. Pare infatti evidente che uno strumento urbanistico, 

del quale vi sia pure una dotazione di previsioni sufficienti per i singoli settori (esempio re-

sidenziale piuttosto che produttivo), non idoneo a “seguire” i mutamenti delle esigenze sia 
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pressoché inutile. Da qui l’importanza che le varianti parziali hanno condotto dal ’97, data 

nella quale sono state introdotte nel nostro ordinamento, sino ad oggi e la speranza di po-

terne continuare l’applicazione in modo costante e semplicistico, ovviamente con i dovuti 

controlli, verifiche e cautele. 

Essendo l’ultima variante parziale (la n° 19) stata adottata dopo l’entrata in vigore 

della Legge Regionale n°3 del 25/03/2013 non ha potuto seguire i dettami della “vecchia” 

disciplina come era successo, ad esempio, per la variante parziale n. 17. Pertanto la presente 

variante è la quarta che il Comune di Borgo San Dalmazzo predispone successivamente alle 

consistenti modificazioni intervenute a livello regionale in materia urbanistica nel corso 

dell’anno 2013. A tal proposito si vedrà, successivamente nel dettaglio, che occorre preve-

dere puntuali verifiche, da integrare con ogni procedimento che si intraprende, atte a dimo-

strare l’applicabilità del procedimento di variante parziale; pertanto viene nel presente testo 

dedicato un intero capitolo: il punto quattro seguente.  

 

 

3.1 Modifica tipo di intervento edilizio consentito (estratto 5) 

 

Al presente punto si descrive l’individuazione di una determinata aree residenziale 

che, pur essendo già individuata in Piano come tale, necessita di specifici indirizzi urbani-

stico-progettuali che la differenzino parzialmente dall’area di cui fa attualmente parte. Può 

infatti succedere che un Piano redatto nella sua totalità e complessità, non possa tenere con-

to delle esigenze specifiche di aree di ridotte dimensioni, andando a comprenderle dunque 

in aree più grandi con la stessa vocazione generale. In questi casi entra in gioco il prezioso 

mezzo della variante parziale che ha la possibilità di intervenire in modo rapido e mirato 

laddove si evidenzino necessità di sviluppo peculiari da parte della cittadinanza o 

dell’amministrazione, riuscendo così a far fronte in modo efficace e dinamico al continuo 

evolversi della complessa situazione urbanistica. 

Il caso preso in esame riguarda l’individuazione dell’area, che va a denominarsi 

1R3.6, attualmente facente parte dell’area residenziale priva di interesse storico-artistico-

ambientale 1R3. Tale specifica, come indicato nelle N. di A., si richiede al fine di poter mi-

gliorare e completare in modo unitario, anche per mezzo di demolizioni e ricostruzioni, la 

riqualificazione del contesto in cui i fabbricati dell’area sono inseriti. L’area in oggetto insi-

ste su una superficie di mq. 673 sita nei pressi dell’abitato, nelle vicinanze di Via Bergia, 

sul mappale n.1675 censito al foglio 14 del catasto. 

Tale intervento mira a consentire all’interno della suddetta area una progettazione di 

qualità architettonica tale da potersi inserire in modo ottimale, armonioso ed efficace nel 

contesto in cui ricade. 
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3.2 Stralcio e riperimetrazione di aree residenziali esistenti (estratti 
3, 5, 10 e 11) 

 

Come detto in precedenza, la presente variante parziale al P.R.G.C. vigente interessa 

in modo specifico anche il settore residenziale prevedendo alcuni interventi. 

L’Amministrazione Comunale, in tempi più o meno recenti, ha infatti raccolto e vagliato 

alcune segnalazioni e richieste formulate principalmente per soddisfare bisogni afferenti a 

tale ambito che prevedono anche, e non solo, la previsione o ampliamento di aree residen-

ziali, ma soprattutto una riduzione della capacità edificatoria in specifici ambiti oggetto di 

segnalazione da parte delle proprietà. Tale ultimo aspetto è particolarmente importante poi-

ché qualora si dovesse verificare una nuova richiesta previsionale, questa potrà trovare sod-

disfazione. Infatti la possibilità di poter soddisfare le richieste di aree edificabili, che ov-

viamente determinano l’inserimento di una nuova capacità edificatoria all’interno del piano, 

può avvenire sostanzialmente con due modalità operative. La prima è quella di intraprende-

re una procedura di variante strutturale con la quale risulta ammissibile prevedere nuovi vo-

lumi quali incrementi alle previsioni di P.R.G. (ovviamente rispettando alcune disposizioni 

normative di carattere gerarchico sovraordinato che vanno a regolamentare le scelte sia di 

ubicazione che quantitative); la seconda tipologia è connessa all’utilizzo del procedimento 

semplificato delle cosiddette varianti parziali. Quest’ultima scelta però implica il rispetto di 

alcune specifiche regole atte a limitarne l’utilizzo. Tra queste, oltre ad alcune prescrizioni 

connesse alla possibilità di localizzazione (modificate recentemente con l’emanazione della 

L.R. 3/2013 e 17/2013), ve ne è una molto importante che ne preclude in modo determinan-

te l’applicazione, ovvero l’impossibilità di incrementare la capacità insediativa residenziale. 

Ciò fa sì che non si possano prevedere volumi aggiuntivi, rispetto alle previsioni dello 

strumento urbanistico generale approvato, consentendo però la loro rilocalizzazione in altre 

zone del territorio comunale idonee. 

Tutto quanto detto sino ad ora serve per introdurre le modifiche che verranno descritte 

in seguito. Sono infatti, come precisato precedentemente, pervenute all’Amministrazione 

Comunale alcune puntuali richieste di rinuncia all’edificabilità attribuita dal Piano su aree 

per le quali l’intera o parte della proprietà, avente proprie motivazioni e comunque in modo 

preponderante per motivi economici, non ritiene più utile mantenere in essere tali previsioni 

poiché non paiono esservi ad oggi le condizioni che avevano condotto alle scelte pianifica-

torie. 

Proprio grazie a questa tipologia di rinunce, comportanti una contrazione della volu-

metria realizzabile, è possibile poter disporre di una capacità edificatoria da poter reimpie-

gare in ambito territoriale ove si riscontri esservi un’esigenza che risulta quindi direttamen-

te legata ad un fabbisogno abitativo. Codesta possibilità fa sì che il P.R.G. non risulti essere 

uno strumento eccessivamente “statico” e pertanto incapace di adattarsi in tempi idonei al 

mutare dei fattori socio-economici che sono tra gli elementi principali su cui si basa uno 

strumento urbanistico efficiente. Per tali considerazioni la duttilità di piano, offerta da que-

ste operazioni, ricerca il perseguimento di un indubbio interesse pubblico. 

Quale prima tipologia di modifica riguardante il settore residenziale, si ha lo stralcio 
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di un’area attualmente inserita in ambito 5R4.3 (sub.A e sub.B) “Aree a capacità insediativa 

residua di recente edificazione”. L’area in oggetto (sub.A) si trova a sud dell’abitato sulla 

SP 20, Corso Nizza, nelle vicinanze della stazione ferroviaria e insiste sui mappali 319 e 

320 del foglio 22 del catasto. Su questi terreni, di mq.716 non vi è presenza di alcun tipo di 

fabbricato residenziale ed è attualmente richiesta dai proprietari la riconversione a “sempli-

ce” destinazione residenziale 5R4 dell’intera area, poiché essa di fatto non abbisogna delle 

direttive specifiche che avevano reso necessaria la sua creazione nel corso delle precedenti 

varianti. L’area oggetto di stralcio (5R4.3) è completata da un’ulteriore zona in cui sono 

posti i relativi servizi pubblici (sub.B) per una superficie di 1.171 mq. che con la presente 

variante vengono completamente stralciati e riportati alla destinazione agricola. Questi ter-

reni sono situati nelle vicinanze della struttura cimiteriale non lontani dagli impianti sporti-

vi, a sud del concentrico. 

Dallo stralcio dell’intera area 5R4.3 vengono dunque riconvertiti ad area 5R4 mq. 

716, mentre vengono recuperati e convertiti ad uso agricolo mq 1.171 che permettono di re-

cuperare mc.950 di volume realizzabile ed una S.U.L. di mc.317. 

Secondo caso qui presentato riguarda l’area attualmente denominata 3R5.4 situata nei 

pressi del concentrico in Via Regina della Alpi. Da quest’area si è provveduto a stralciare 

una piccola porzione di mq.286 di superficie a nord (insistente sul mappale n.1388 censita 

al foglio 15) ed un’area a sud in corrispondenza del mappale n.915 del foglio 15 del catasto, 

di mq.458, andando ad inserirle tra le aree riconosciute come 3R4, aree a capacità insediati-

va residua di recente edificazione. 

Terza modifica riguardante il settore residenziale riguarda il cambio di destinazione 

d’uso di una parte del mappale n.550, censito al foglio 22 del catasto, sito a sud-ovest 

dell’abitato in Via Rivetta, attualmente indicato in Piano come area residenziale edificabile 

5R4. La proprietà richiede, infatti, che la suddetta porzione di terreno venga indicata in Pia-

no come area agricola di salvaguardia ambientale (E1) poiché sull’area insiste esclusiva-

mente un accesso di collegamento tra Via Rivetta, la proprietà privata e l’area agricola pre-

senti, consistente in una scalinata di antica costruzione. Tale intervento comporta a livello 

urbanistico una riduzione di superfice dell’area 5R4 quantificabile in mq.248, mentre non 

ha alcun tipo di conseguenza o impatto a livello paesaggistico-ambientale, poiché trattasi di 

una semplice presa d’atto della reale situazione in essere in tale area. 

Infine si procede con la descrizione di un ulteriore modifica riguardante il settore re-

sidenziale e più precisamente l’area indicata in piano come 4R5.11 situata ad est 

dell’abitato in Via Sant’Andrea ed insistente sui mappali 81, 83, 134 e 194, censiti al foglio 

7 del catasto. E’ richiesto dalla proprietà dei suddetti terreni il loro cambio di destinazione 

ed il passaggio ad aree ad uso agricolo E2 di rispetto degli abitati. La superficie che viene 

ad essere stralciata con questa operazione è di mq.12.966, che tornano dunque a disposizio-

ne per future esigenze di settore insieme ad una quantità di volume realizzabile di mc.8.166 

ed a una S.U.L. di mc.2.722. Questa operazione si completa con la specifica di alcuni ac-

corgimenti cartografici riguardanti le aree limitrofe (4R4 e 4T1.1 COM), per le quali si 

provvede alla parziale ridefinizione dei contorni, al fine di rispettare e riportare in modo fe-

dele la reale situazione vigente dell’intera area urbanistica, senza comportare comunque 
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stravolgimenti o sostanziali modifiche di piano. 

Le quantità di volumetria residenziale in recupero divengono nuovamente disponibili 

così da poter essere reimpiegate secondo quanto detto precedentemente e contemplato 

all’art. 17, comma 7, della L.R. 56/77 e s.m.i. regolamentante proprio i procedimenti delle 

varianti parziali. Relativamente ai calcoli volumetrici, derivante proprio dall’eliminazione 

della capacità edificatoria dei singoli lotti, si rimanda allo schema di verifica riportato al 

successivo punto quattro. 

Evidentemente non occorre effettuare altri approfondimenti del caso dato che trattasi 

di semplici operazioni di riduzione o di ridefinizione di aree residenziali, in alcuni casi con 

recupero di capacità edificatoria secondo le quantificazioni dimensionali precisate nel punto 

dedicato alle verifiche. Anche le valutazioni ambientali, oggetto della parte seconda del 

presente documento, risultano essere evidentemente positive connesse alla conservazione, 

ed anzi all’incremento, di suolo destinato all’uso agricolo. 

 

 

3.3 Trasferimento volumetria in aree esistenti di Piano (estratto 6) 

 

Come descritto ai punti precedenti, con alcune modifiche che si sono apportate, si è 

addivenuti in possesso di una determinata consistenza edificatoria derivante da diverse ri-

duzioni e stralci di capacità oggi non sfruttata che può dunque essere reimpiegata in altre 

zone del territorio comunale mediante procedimento di variante parziale e dunque mante-

nendo la dotazione complessiva inalterata e soprattutto priva di incrementi. Si ricorda nuo-

vamente che non è infatti assentito, mediante procedura di variante ai sensi dei c. 5 seguenti 

dell’art. 17 della L.U.R., incrementare la C.I.R. di piano, fatta eccezione per una limitata 

casistica nella quale non si rientra. Come anticipato precedentemente risulta assai importan-

te che un P.R.G. risulti capace di modificarsi con procedure semplici e veloci al fine di sop-

perire a quelle necessità e bisogni che si vengono a determinare via via nel corso della sua 

durata applicativa. Nel settore residenziale questo permette di soddisfare fabbisogni abitati-

vi, solitamente di modeste dimensioni, che risultano essere legati normalmente alle necessi-

tà di singoli nuclei famigliari locali. Come detto una differente soluzione sarebbe praticabi-

le con procedura di variante strutturale per la quale occorrono tempistiche assai maggiori 

vanificando talvolta la volontà amministrativa d’intervento; senza tener conto dei maggiori 

oneri economici e procedurali sempre più difficoltosi da sostenere. Oltretutto operando con 

stralci e riassegnazioni – rilocalizzazioni si ottiene una quasi totale compensazione, sicura-

mente è garantita quella volumetrica, delle superfici oggetto di previsione con quelle stral-

ciate e dunque agendo con una sorta di principio “perequativo” ambientale; variazioni in tal 

senso possono determinarsi da indici edificatori diversi o da aree ricomprese nelle perime-

trazione ma sulle quali vi sono imposti vincoli di utilizzo (sovente a verde) in quanto confi-

gurabili come pertinenze.  

Proprio nel caso qui esaminato si può evidenziare come in realtà si possono verificare 
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situazioni in cui i trasferimenti/incrementi volumetrici non determinato consumo di nuovo 

suolo, infatti si prevedono incrementi, come evidenziato già dal titolo del presente punto, su 

aree residenziali vigenti riconosciute nel piano senza ampliarne le perimetrazioni o comun-

que se ciò avviene a parità di superficie. Pertanto i maggiori volumi non corrispondono a 

sottrazioni di suolo vergine destinato alle aree agricole, o comunque libero posto a confine 

con gli ambiti urbani; applicando pertanto un principio di salvaguardia da compromissioni 

edificatorie e pertanto di carattere irreversibile. 

La modifica consiste sostanzialmente nel trasferire una limitata volumetria (mc. 650) 

dall’area individuata in piano come 3R5.20 ad una parte dell’ambito residenziale a capacità 

insediativa residua di recente edificazione 3R4.9, sito in via Tevere nei pressi del Concen-

trico. Si provvede infatti a trasferire la suddetta quantità di volume edificabile su una por-

zione del mappale numero 1006 censito al foglio 9 del catasto, al fine di poter attuare un in-

tervento di recupero di un fabbricato esistente sul terreno, con contestuale nuova costruzio-

ne di un fabbricato. 

Precisato dunque che non si determinano variazioni di estensione delle superfici delle 

zone, si deve rimarcare come, trattandosi di un trasferimento di volumetria da un’area resi-

denziale ad un’altra, l’incremento della volumetria assentita rimanga comunque sempre 

all’interno di limiti quantitativi complessivi consoni agli ambiti nei quali si opera così da 

non determinare incongruenze tipologico- costruttive con ricadute di carattere sia urbanisti-

co che ambientale.  

Per le verifiche di tipo quantitativo si rimanda al successivo punto quattro ove viene 

algebricamente dimostrata la compensazione delle volumetrie messe in “gioco” e dunque il 

non incremento di C.I.R.. 

 

 

3.4 Stralcio parziale di area produttiva (estratto 8) 

 

La presente modifica, attinente al settore produttivo, prevede di intervenire sull’area 

per insediamenti produttivi di nuovo impianto classificata con la sigla F.D.P2.1 localizzata 

lungo via XI Settembre e Via Candela, e più precisamente a nord-est del capoluogo. Tratta-

si di un ambito fortemente caratterizzato dalla destinazione in previsione del Piano Regola-

tore in quanto è uno degli insediamenti più vasti e di recente individuazione del territorio 

comunale. La posizione di quest’area è senza alcun dubbio strategica, poiché servita dalle 

principali arterie di collegamento stradale di connessione con i Comuni contermini ed in di-

retto rapporto con la zona commerciale del Concentrico, mantenendo largamente la neces-

saria distanza dagli ambiti aventi vocazione residenziale. 

Nel primo caso che si vuole descrivere, i terreni oggetto di modifica sono quelli posti 

all’estremo margine occidentale di confine con l’adiacente zona agricola e Via Candela, 

nell’area situata a sud della strada comunale via XI Settembre. Più precisamente lo stralcio 
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descritto al presente punto riguarda parte dei terreni identificati a Catasto al foglio 2 partic. 

189 e 441. 

Ciò detto, entrando nel vivo della modifica qui apportata, si prevede, in ragione 

dell’attuale periodo economico-finanziario che caratterizza l’attuale decennio ed in partico-

lar modo i settori produttivi, di dare seguito alla richiesta formulata dalla proprietà del ter-

reno indicato con la quale è stata specificatamente manifestata la volontà di rinunciare alla 

capacità edificatoria sviluppata da tale superficie al fine di valorizzare l’area come destina-

zione agricola. Pertanto si è deciso di dare corso a tale esigenza privata senza però mettere 

in alcun modo in discussione la restante superficie dei due mappali non interessata da que-

sto intervento. Ciò si determina ridefinendo il perimetro della zona F.D.P2.1 escludendo i 

terreni oggetto di istanza riconducendoli alla destinazione agricola attribuita ai suoli con-

termini, senza in tal modo determinare alcuna ricaduta, diretta o indiretta, negativa o possi-

bile generatrice di eventuali criticità connesse alla futura trasformazione ed ultimazione del 

complesso previsto. La capacità edificatoria utilizzabile che ne deriva, viene mantenuta in 

disponibilità (superficie territoriale stralciata pari a mq. 14.407) assieme agli altri residui 

oggetto di procedimenti analoghi effettuati con precedenti varianti parziali, ai quali è possi-

bile ancora aggiungere gli incrementi assentiti ex lege, per soddisfare nuove esigenze che si 

dovessero manifestare sul territorio comunale.  

Intervento analogo e collegato a quello descritto in precedenza riguarda i mappali 102 

e 148, siti in posizione adiacente a quelli già individuati al presente punto, censiti al foglio 

2 del Catasto, per i quali le proprietà richiedono lo stesso tipo di trattamento già illustrato, 

nonché il cambio di destinazione d’uso da produttivo ad agricolo per le motivazioni prece-

dentemente descritte, sommate, in questo caso, alla presenza del passaggio di una linea ad 

alta tensione nei pressi dei sopracitati terreni, che renderebbe comunque difficoltoso o im-

possibile il loro utilizzo per scopi produttivi.  

La capacità edificatoria derivante da tutte le operazioni di stralcio descritte al presente 

punto, e riguardanti tutte l’area denominata F.D.P2.1, è una superficie territoriale di mq. to-

tali 31.885 che, come detto, tornano così in disponibilità per future esigenze di settore. 

C’è da specificare che non occorre effettuare altri approfondimenti del caso poiché 

trattasi di una semplice operazione di riduzione di un’area produttiva con recupero di capa-

cità edificatoria secondo le quantificazioni dimensionali precisate nel punto dedicato alle 

verifiche. Anche le valutazioni ambientali, oggetto della parte seconda del presente docu-

mento, risultano essere evidentemente positive connesse alla conservazione di suolo desti-

nato all’agricoltura. 
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3.5 Individuazione di nuova area produttiva (estratto 9) 

 

Come detto, anche per quanto riguarda il settore produttivo, emerge la necessità di 

porre mano al piano regolatore al fine di adattarlo secondo il mutare delle esigenze che si 

sono evidenziate in questo periodo. Tale possibilità è ammessa proprio mediante la proce-

dura della variante cosiddetta parziale, art. 17, c. 5 della L.R. 56/77 e s.m.i. con la quale si 

può intervenire in modo limitato sullo strumento urbanistico ma con modalità e tempistiche 

assai più “snelle” e rapide. 

In tal modo si può pensare di rimettere in gioco aree che da tempo sono presenti sul 

P.R.G. e per le quali non si è vista alcuna possibilità, almeno recentemente, di trasforma-

zione ovvero per le destinazioni qui considerate di prevedere gli ampliamenti consentiti ex 

lege. Così facendo si evita di avere, come ricordato precedentemente, una situazione di 

immobilità e staticità determinata appunto da previsioni urbanistiche che non rispecchiano 

più le esigenze di settore. Naturalmente questa operazione, come preannunciata, implica il 

rispetto di alcune limitazioni che ne condizionano l’operatività. In primis si deve ottenere il 

consenso delle proprietà da cui si prevede la sottrazione della capacità edificatoria, cosa nel 

presente caso superata poiché per le aree produttive è ammesso un ampliamento massimo 

da impiegare e ridistribuire sul territorio comunale, ma soprattutto perché con i precedenti 

interventi si è tornati in possesso di capacità edificatoria inutilizzata mediante riduzione di 

ambiti previsti dal P.R.G. vigente. Superato tale importantissimo, anzi fondamentale aspet-

to, bisogna ricordare che non è possibile creare nuove aree avulse da un centro o tessuto 

edificato poiché viene richiesta una contiguità previsionale con altre aree edificate. 

Nella presente previsione di variante trattasi della creazione di una nuova area produt-

tiva di circa mq. 9.950 di area attualmente riconosciuta in piano regolatore con destinazione 

agricola di rispetto degli abitati (E2), situata in zona già urbanizzata, e dotata dunque di tutti 

i servizi necessari con le urbanizzazioni e le reti infrastrutturali realizzate o facilmente al-

lacciabili. Ad avvalorare questa operazione viene d’aiuto un altro nuovo requisito, per 

l’impiego delle varianti parziali, imposto dalla Regione Piemonte negli anni passati (L.R. 

3/2013 e 17/2013) ove si ammettono nuove previsioni insediative solo all’interno o in con-

tiguità alle perimetrazioni dei centri abitati, che devono essere predisposte dai comuni e poi 

avvallate dalla Regione stessa, e dunque in siti con vocazione alla trasformazione edilizia; a 

tal riguardo si ricorda che il comune di Borgo San Dalmazzo si è già dotato di tale strumen-

to ricomprendendo l’ambito in oggetto in tale perimetrazione. Sempre le due leggi regionali 

richiamate impongono che le aree di nuova previsione siano dotate di opere di urbanizza-

zione primaria ove prevedere i necessari allacci determinando dunque l’individuazione di 

zone prossime dell’edificazione e pertanto di non impegnare suoli avulsi dal contesto edifi-

cato e che pertanto possono presentare particolari caratteri e peculiarità di naturalità o valo-

re agricolo – agronomico. Queste condizioni paiono essere delle garanzie affinché le va-

rianti rispondano a requisiti di sostenibilità ambientale che sono poi puntualmente verificati 

in sede di verifica di assoggettabilità alla V.A.S. a cui questi procedimenti sono sottoposti. 

L’area oggetto di cambio destinazione e che verrà ad assumere il nome 7P2.1 (che 
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come detto misura mq. 9.950), attualmente è catalogata come area agricola E2 ed insiste sui 

mappali n. 211, 213 e 215 del foglio 2 situati a nord-est dell’abitato sulla Strada Provinciale 

n. 20 in direzione Cuneo.  

Per quanto attiene l’idoneità geologica trattasi di sito idoneo (classe I di idoneità geo-

logica priva di problematiche) sul quale in sede esecutiva verrà ancora comunque effettuato 

uno studio puntuale utile per la progettazione edilizia. Una seconda verifica da predisporre 

interessa più specificatamente le dimensioni e le quantificazioni della previsione in sé. In-

fatti come anticipato per gli ambiti produttivi esistono dei limiti che è necessario osservare 

in modo puntuale ed algebrico per non sconfinare dall’ambito del procedimento di variante 

parziale. A differenza però dell’area residenziale è ammesso incrementare entro un limite 

massimo, stabilito nel 6% della dotazione dello strumento urbanistico per le aree aventi 

medesima destinazione urbanistica, la capacità del P.R.G.C., oltre ovviamente alla possibi-

lità di operare dei trasferimenti con rilocalizzazione di ambiti e dunque di superficie territo-

riale vera e propria o solo di capacità edificatoria che in questo caso è espressa in superficie 

coperta o S.U.L.. Di operazioni simili se ne sono già effettuate in altri procedimenti di va-

riante, pertanto nel conteggio si deve obbligatoriamente tenere in considerazione la loro 

sommatoria senza tralasciare alcuna variazione. Come si può riscontrare, anche dalla va-

riante parziale ultima con la quale si è intervenuti in tali ambiti, si è sempre operato in tal 

senso tenendo traccia dei singoli passaggi. Ad oggi questa procedura è divenuta obbligato-

ria, a seguito delle modifiche intervenute con la L.R. 3/2013 e L.R. 17/2013 imponendo di 

produrre uno scherma riassuntivo sia negli elaborati di variante che nei singoli atti delibera-

tivi. Il controllo di queste condizioni è, come già detto, stato affidato alle Province le quali 

si devono esprimere sia in merito alla conformità della variante con il proprio Piano Terri-

toriale Provinciale (P.T.P.) e con i progetti sovracomunali approvati, sia in merito alle con-

dizioni di classificazione del procedimento come variante parziale e dunque al rispetto dei 

parametri fissati ai commi 5 e 6, art. 17 della L.U.R..  

Detto questo si ricorda immediatamente che con la presente variante si è effettuata 

un’importante riduzione di area produttiva e che pertanto questa dotazione è divenuta nuo-

vamente in disponibilità potendola così reimpiegare in parte. 

 

 

3.6 Modifiche e precisazione di carattere normativo (estratto 4) 

 

Al presente punto vengono descritti alcuni interventi di carattere esclusivamente nor-

mativo che si rendono necessari per specificare determinati aspetti che si sono palesati re-

centemente e sono stati portati a conoscenza dell’Amministrazione. E’ infatti una conse-

guenza logica la necessità di “metter mano” allo strumento pianificatorio comunale per riu-

scire ad adattarlo e modificarlo; non solo quindi a livello previsionale di aree con le varie 

destinazioni ma anche per gli aspetti normativi. Nel caso poi del P.R.G.C. di Borgo San 

Dalmazzo bisogna evidenziare che tali necessità sono dettate anche dal fattore di “non gio-
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vinezza” dello strumento che per ovvi motivi può necessitare di piccoli correttivi o specifi-

cazioni atte a migliorarne l’applicabilità ed adeguarlo alle situazioni che nel corso degli an-

ni si presentano anche per l’evolvere delle normative. 

Pare infatti logico ipotizzare che nella stesura di un piano non si possano sviscerare 

puntualmente e con il giusto approfondimento tutte le varie casistiche e situazioni che si 

possono invece presentare nella sua applicazione giornaliera. Pertanto anche questi aspetti 

determinano la necessità di avere uno strumento di pianificazione che non sia “ingessato” o 

eccessivamente statico, bensì che muti con una certa frequenza e soprattutto rapidità. Solo 

tale caratteristica permette di ottenere un P.R.G. che sia aggiornato e che sia effettivamente 

in grado di soddisfare le necessità di sviluppo e governo di un territorio. 

Un aspetto assolutamente importante di cui tener conto sono le verifiche atte a dimo-

strare l’applicabilità del procedimento di variante parziale. Trattasi di limitazioni introdotte 

con la sostanziale revisione apportata alla L.R. 56/77 e s.m.i. nel corso del 2013 e più preci-

samente con la Legge Regionale 3/2013. Come precedentemente richiamato con tale atto la 

Regione ha introdotto importanti modificazioni al corpo della L.U.R. ed in particolare ha 

completamente riscritto l’art. 17 ove sono per l’appunto regolamentate le varianti parziali. 

Al nuovo comma 5, dell’art. 17 sono richiamate una serie di limitazioni che devono essere 

puntualmente verificate e dimostrate, sia all’interno della documentazione di piano che da-

gli atti deliberativi, affinché la variante parziale possa essere validata dalla Provincia, alla 

quale è stato affidato il compito di “controllo” per la classificazione della variante quale 

parziale. Tra le varie limitazioni, dalla lettera a) alla h) del 5° comma richiamato, troviamo: 

alla lettera a) “non modificano l’impianto strutturale del P.R.G.C. ....omissis” e alla lettera 

b) “....omissis non generano situazioni normative o tecniche a rilevanza sovracomunale”. 

Come si vedrà in seguito le modifiche introdotte si configurano sicuramente come correttivi 

e specificazioni che prendono in considerazione singoli aspetti puntuali e che hanno rilievo 

su ambiti territoriali specifici così da non generare perplessità in tal senso. Pertanto non si 

scorge alcun’altra eventuale possibilità di ravvisare dubbi su una non corretta applicazione 

dei disposti normativi della L.U.R. in riferimento a qualsivoglia problema procedurale. Nel 

successivo punto quattro si provvede comunque a richiamare puntualmente le verifiche ne-

cessarie. 

La prima modifica introdotta riguarda l’assegnazione di una norma specifica, 

all’interno dell’area 2R4, atta alla concessione di un permesso di costruire di un fabbricato 

ad uso autorimessa o tettoia chiuso su tre lati, sul confine della costruenda strada di colle-

gamento tra il piazzale di Via Cavour e Via Monte Gelas. L’amministrazione intende, infat-

ti, realizzare questa stradina di collegamento usufruendo parzialmente del mappale n. 391, 

censito a catasto al foglio 13, i cui proprietari sono disposti a concedere la cessione gratuita, 

in cambio del permesso di costruire la struttura già citata alla distanza di 3 metri dalla attua-

le Via Monte Gelas confinante ed in prospicienza della strada di collegamento in progetto, 

prendendosi anche economicamente carico della costruzione di un muretto in cemento di 

separazione sul nuovo confine stradale. 

Quale altra modifica normativa si prevede di definire in modo più specifico le desti-

nazioni d’uso riguardanti le aree a prevalente destinazione produttiva e terziaria, descritte 
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all’art. 16 delle norme di attuazione, e più precisamente si intende integrare gli usi ammessi 

nelle aree a destinazione produttiva, come ad esempio capannoni artigianali, individuando 

potenziale presenza di esercizi ricettivi, per somministrazione di alimenti e bevande, per 

spettacolo, tempo libero e sportivi. 

 

 

3.7 Aggiornamenti documentazione di P.R.G. e correzione di errori 
cartografici (estratti 1, 2, 5 e 7) 

 

Data l’occasione di intervento sullo strumento urbanistico-vigente, in modo particola-

re sugli elaborati grafici facenti parte di quest’ultimo, si intendono apportare alcune modifi-

che derivanti da aggiornamenti veri e propri di alcune indicazioni riportate. Si prevede di 

individuare alcune infrastrutture realizzate, quali ad esempio rotatorie, parcheggi esistenti, 

alcuni fabbricati per i quali si è avuto un accatastamento successivo alla base utilizzata per 

il disegno di piano così come per nuovi frazionamenti e la realizzazione di alcune viabilità 

indicate quali previsioni. 

In tal modo si cerca di rappresentare in modo più fedele possibile lo stato in essere, 

riportando degli aggiornamenti messi in evidenza dall’Ufficio Tecnico Comunale dopo un 

accurato lavoro di analisi cartografica. Queste modifiche consentono di mantenere pertanto 

un adeguato grado di aggiornamento delle tavole di piano facilitando così la lettura e garan-

tendo un migliore controllo ed applicabilità delle previsioni urbanistiche.  

Di seguito vengono elencati e brevemente affrontati alcuni aggiornamenti cartografici 

ed errori materiali corretti con la presente variante, dopo essere stati esaminati e valutati in-

sieme al tecnico competente: 

- Rimozione vincolo destinato ad area per servizi parcheggio in progetto: con la presen-

te variante è stato rimosso il vincolo destinato ad area parcheggio in progetto insisten-

te su parte della partic.48 del foglio 14 del catasto, ove è attualmente presente un’area 

giardino cintata da un muro risalente al XV secolo, di notevole interesse storico e am-

bientale (estratto 5); 

- Rimozione vincolo destinato ad area per servizi parcheggio interrato in progetto: con 

la presente variante è stato rimosso il vincolo destinato ad area parcheggio interrato in 

progetto, insistente su parte della partic.207 del foglio 14 del catasto, insistente sulla 

zona nord-ovest dell’area dell’ex palazzo Bertello (estratto 5); 

- Individuazione aree parcheggio esistenti: con la presente variante si sono individuati 

diverse aree parcheggio già esistenti, ma non riportate cartograficamente in piano. Le 

specifiche riguardano un’area sita in Località Beguda dove si individua un’area par-

cheggio esistente di mq.875 (estratto 1) ed una serie di aree dello stesso tipo in una 

zona a nord-est del capoluogo in cui si localizzano diverse aree parcheggio esistenti e 

se ne ridefiniscono altre, cartograficamente segnalate in modo impreciso (estratto 7); 
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- Rimozione area B3.1: con la presente variante è stata cartograficamente rimossa 

l’area denominata B3.1 corrispondente al fabbricato “ex Calvo” di Corso Barale, un 

tempo di proprietà comunale ed attualmente abitazione privata (estratto 5); 

 

Tali aggiornamenti (catastali, viabilità, atti normativi, etc...) non determinano ricadute 

per le quali si debbano prevedere verifiche di correttezza procedimentale. 
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4. VERIFICA DELLE MODIFICHE APPORTATE 
 
 

Le modifiche precedentemente descritte apportate al P.R.G.C. vigente, come già ac-

cennato si configurano quale variante parziale ai sensi del 5° comma, art. 17 della Legge 

Urbanistica Regionale in quanto vengono soddisfatte tutte le seguenti condizioni: 

a) non modificano l’impianto strutturale del PRG vigente, con particolare riferimento alle 

modificazioni introdotte in sede di approvazione; 

b) non modificano in modo significativo la funzionalità di infrastrutture a rilevanza sovra-

comunale o comunque non generano statuizioni normative o tecniche a rilevanza sovra-

comunale; 

c) non riducono la quantità globale delle aree per servizi di cui all’articolo 21 e 22 per più 

di 0,5 metri quadrati per abitante, nel rispetto dei valori minimi di cui alla presente leg-

ge;  

d) non aumentano la quantità globale delle aree per servizi di cui all’articolo 21 e 22 per più 

di 0,5 metri quadrati per abitante, oltre i valori minimi previsti dalla presente legge; 

e) non incrementano la capacità insediativa residenziale prevista all’atto dell’approvazione 

del PRG vigente nei comuni la cui popolazione residente supera i diecimila abitanti; non 

incrementano la predetta capacità insediativa residenziale in misura superiore al quattro 

per cento, nei comuni con popolazione residente fino a diecimila abitanti, con un minimo 

di 500 metri quadrati di superficie utile lorda comunque ammessa; tali incrementi sono 

consentiti ad avvenuta attuazione di almeno il 70 per cento delle previsioni del PRG vi-

gente relative ad aree di nuovo impianto e di completamento a destinazione residenziale; 

l’avvenuta attuazione è dimostrata conteggiando gli interventi realizzati e quelli già dota-

ti di titolo abilitativo edilizio; 

f) non incrementano le superfici territoriali o gli indici di edificabilità previsti dal PRG vi-

gente, relativi alle attività produttive, direzionali, commerciali, turistico-ricettive, in mi-

sura superiore al 6 per cento nei comuni con popolazione residente fino a diecimila abi-

tanti, al 3 per cento nei comuni con popolazione residente compresa tra i diecimila e i 

ventimila abitanti, al 2 per cento nei comuni con popolazione residente superiore a ven-

timila abitanti; 

g) non incidono sull’individuazione di aree caratterizzate da dissesto attivo e non modifica-

no la classificazione dell’idoneità geologica all’utilizzo urbanistico recata dal PRG vi-

gente; 

h) non modificano gli ambiti individuati ai sensi dell’articolo 24, nonché le norme di tutela 

e salvaguardia ad essi afferenti. 

 

Le operazioni condotte consistono in integrazioni o variazioni allo strumento urbani-

stico, dettate da nuove necessità o diverse opportunità attuative, che hanno esclusivo rilievo 
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locale. In quanto tali non modificano in alcun modo l’assetto strutturale del Piano vigente, 

ma semplicemente lo adattano a situazioni che si sono meglio precisate nel tempo. 

Si precisa ancora che gli argomenti trattati dalla presente variante non contrastano con 

piani o progetti sovracomunali approvati. Relativamente alle verifiche quantitative atte a 

dimostrare l’applicabilità della procedura di variante parziale si rammenta che in sede di 

formazione della presente variante si prevedono modifiche delle aree residenziali e produt-

tive che vengono a determinare delle variazioni di volumetrie e superfici cui le eventuali 

eccedenze vengono mantenute in disponibilità per soddisfare future esigenze di settore e 

pertanto la capacità insediativa residenziale di P.R.G. rimane invariata, (si modificano alcu-

ni ambiti residenziali e due ambiti produttivi); medesima considerazione vale anche per le 

altre modifiche apportate (precisazioni o integrazioni normative) che hanno comunque con-

fermato le previsioni quantitative dello strumento urbanistico vigente. 

Il piano ha una capacità insediativa residenziale (C.I.R.) prevista di 17.968 ab.  

 Per le aree residenziali si precisa che, con gli interventi previsti ai punti 3.1 e 3.2 prece-

denti si prevede una serie di modifiche alle aree residenziali che nel complesso produco-

no un decremento di cubatura che viene pertanto mantenuta in disponibilità per le future 

varianti. Nel dettaglio le modifiche possono essere ordinate secondo l’impatto che pro-

ducono sulla variante in termini di cubatura. Tralasciando le modifiche che non compor-

tano aumento/riduzione di cubatura in quanto trattasi di lotti privi di capacità edificato-

ria, si provvede ad elencare le aree residenziali che producono una riduzione di cubatura, 

ed infine le aree che determinano un incremento di cubatura. 

 

Vengono di seguito riportati i calcoli necessari ed eseguire la verifica:  

Aree ridotte/stralciate 

5R4 ........................................................................................................ mc. -198,4 

3R5.4 ..................................................................................................... mc. - 611,0 

5R4.3 ..................................................................................................... mc. - 950,0 

4R5.11 ................................................................................................... mc. - 8.166,0 

TOTALE ............................................................................................... mc. - 9.925,4 

 

 

Aree incrementate/nuove 

3R4  ....................................................................................................... mc. + 594,4 

5R4  ....................................................................................................... mc. + 228,0 

TOTALE  .............................................................................................. mc. + 822,4 
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Si provvede a dimostrare l’applicabilità del procedimento di variante parziale dalla quale 

emergono i seguenti dati:  

 Riduzione volume  mc   - 9.925,4  

 Incremento volume mc   + 822,4   

 mc   - 9.103,0  

Si precisa ancora che dalle precedenti varianti parziali si è determinato un residuo di 

volumetria, oggi in disponibilità, pari a mc 1.736 da poter impiegare per compensare 

l’incremento determinato con il presente procedimento senza prevedere l’incremento 

assentito per legge (art.17, c. 5 della L.U.R.). 

Pertanto dai calcoli e dati precedentemente riportati si evidenzia che permane una vo-

lumetria in disponibilità per soddisfare future esigenze pari a mc 10.839 (1.736 + 

9.103) mediante l’utilizzo delle varianti parziali. 

 

 Per quanto riguarda le aree a standard pubblici si rileva che si sono effettuate le seguenti 

modifiche: 

- ..  Individuazione area P Loc. Beguda mq. +875 

- .. Stralcio area P Centro storico  mq. -251 

- .. Stralcio area fabbricato “ex Calvo” mq. -337 

TOTALE     mq. +287 

Ai fini delle verifiche, con la presente variante si richiama il dato della precedente va-

riante parziale n. 19, con la quale si quantificavano in mq. 6.647, la quantità di servizi 

già utilizzata inferiore a quanto ammissibile con le varianti parziali. 

Con la presente variante si ottiene un incremento di mq.287, pertanto il dato delle modi-

fiche degli standards risulta aggiornato a mq. 6.934 (6.647 + 287). 

Essendo gli abitanti teorici insediabili pari a 17.968 ed essendo prevista una variazione 

di più o meno 0,5 mq/ab, secondi i disposti dell’art. 17, c. 5 della L.U.R., si ha: 

 abit. 17.968 x (± 0,5) mq/ab  =  ± 8.984,0 mq da poter sfruttare 

mq. – 6.934 ≤  8.984,0 mq. 

 

 Relativamente alle aree produttive, si precisa che con la presente variante si apportano 

una riduzione di Superficie Territoriale pari a mq. 31.885 (area F.D.P2.1), con la conse-

guente riduzione di SUL pari a mq. 18.653 ed una creazione di nuova area (7P2.1) con 

una superficie territoriale pari a mq. 9.950, corrispondente ad una SUL di mq. 5.970. 

Pertanto la situazione inerente la capacità insediativa di questo settore, con lo sfrutta-

mento della possibilità di ampliamento di cui all’art. 17 comma 5, lettera f) della L.U.R., 

risulta essere modificata.  
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Vengono di seguito riportati i calcoli necessari ed eseguire la verifica:  

Superficie territoriale e SUL aree produttive 

        ST mq.  SUL mq. 

F.D.P2.1       -31.885  -18.653 

7P2.1       +9.950   +5.970 

        -21.935  -12.683 

Schema riassuntivo: 

 Dati di partenza 

 Sup. Ter. su cui calcolare l’incremento del 3% → 1.240.478 mq (1.238.789 Var. 

’96 + 364 Var. 2001 + 1.325 Var. 2014) 

 S.U.L. su cui calcolare l’incremento del 3% → 745.006 mq (739.662 Var. ’96 + 

3.211 Var. 2001 + 2.133 Var. 2014) 

 Incremento ammesso 

 Sup. Ter. aggiuntiva 3% → 1.240.478 x 3% = 37.214 mq 

 S.U.L. aggiuntiva 3% → 745.006 x 3% = 22.350 mq 

 Modifiche eseguite con precedenti varianti parziali 

 Sup. Ter. con V.P. 2-5-6-7-9-13-17-18-19 → -18.764 mq ridotti 

 S.U.L. con V.P. 5-6-7-9-13-16-19 → - 8.752 mq ridotti 

Dai dati riportati si evince che a seguito delle modifiche introdotte con la presente va-

riante, da quanto derivante con le precedenti varianti e dall’incremento del 3% ammesso, si 

ha una disponibilità futura pari a mq 77.913 di S.T. (37.214 + 18.764 + 21.935) e pari a mq 

43.785 di S.U.L. (22.350 + 8.752 + 12.683). 

 

 Relativamente alle aree terziarie, si precisa che con la presente variante non si operano 

modifiche su aree interessanti tale settore. Si provvede comunque a riportare uno schema 

riassuntivo dei dati necessari per effettuare le verifiche al c.5, art.17 della L.U.R. utile 

per le future varianti. 

Aree terziarie ricettive 

 Dati di partenza 

 Sup. Ter. su cui calcolare l’incremento del 3% → 74.320 mq (76.550 Var. ’96 – 

2.230 Var 2008) 

 S.U.L. su cui calcolare l’incremento del 3% → 21.561 mq (22.899 da Var. ’96 – 

1.338 Var 2008) 
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 Incremento ammesso 

 Sup. Ter. aggiuntiva 3% → 74.320 x 3%  = 2.229 mq 

 S.U.L. aggiuntiva 3% → 21.561 x 3% = 647 mq 

 Modifiche eseguite con precedenti varianti parziali 

 Sup. Ter. con V.P. 2-5-6-19 → -48.447 mq ridotti 

 S.U.L. con V.P. 5-19 → - 7.213 mq ridotti 

Dai dati riportati si evince che a seguito delle modifiche introdotte con le precedenti 

varianti e dall’incremento del 3% ammesso, si ha una disponibilità futura pari a mq 50.676 

di S.T. (2.229 + 48.447) e pari a mq 7.860 di S.U.L. (647 + 7.213).  

 

Aree terziarie commerciali 

 Dati di partenza 

 Sup. Ter. su cui calcolare l’incremento del 3% → 383.209 mq (358.113 da Var. 

’96 + 43.404 da Var. 2001 – 13.563 da Var. 2008 – 4.745 da Var. 2014) 

 S.U.L. su cui calcolare l’incremento del 3% → 205.820 mq (184.742 da Var. ’96 

+ 27.726 da Var. 2001 – 6.782 da Var. 2008 + 134 da Var. 2014) 

 Incremento ammesso 

 Sup. Ter. aggiuntiva 3% → 383.209 x 3%  = 11.496 mq 

 S.U.L. aggiuntiva 3% → 205.820 x 3% = 6.174 mq 

 Modifiche eseguite con precedenti varianti parziali 

 Sup. Ter. con V.P. 2-3-5-6 → incremento completamente utilizzato 

 S.U.L. con V.P. 2-3-5-6 → + 6.076 mq incrementati 

 

Dai dati riportati si evince che oggi vi è una disponibilità pari a mq 0,00 di Sup. Ter. e di 

mq 98 di S.U.L. (6.174 – 6.076).  

 

Aree terziarie assistenziali 

 Dati di partenza 

 Sup. Ter. su cui calcolare l’incremento del 3% → 22.776 mq (10.800 da Var. ’96 

+ 11.976 da Var. 2001) 

 S.U.L. su cui calcolare l’incremento del 3% → 12.629 mq (8.820 da Var. ’96 + 

3.809 da Var. 2001) 
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 Incremento ammesso 

 Sup. Ter. aggiuntiva 3% → 22.776 x 3%  = 683 mq 

 S.U.L. aggiuntiva 3% → 12.629 x 3% = 379 mq 

 

 

Non si sono operate modifiche con varianti parziali pertanto vi è ancora tutta la disponibili-

tà assentita dalla L.U.R. 

 

 

 

 

 

 Date le modifiche di variante previste si rende necessario produrre gli elaborati (estratto 

cartografico) atti a verificare la presenza dell’urbanizzazione primaria nelle zone di pre-

visione delle nuove aree; nei restanti casi si propongono riduzioni di aree edificabili an-

cora da attuarsi o interventi per i quali non occorre tale verifica. 

 

ESTRATTO URBANIZZAZIONI 
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 Area 7P2.1 

 

 Area 3R4.9 

 

 Area 1R3.6 
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 Viste le modifiche di nuove previsioni o incrementi di capacità edificatorie di aree resi-

denziali e produttive (descritte ai punti 3.1, 3.3 e 3.5 precedente) si provvede a riportare 

un estratto della cartografia redatta dal Comune in cui sono state individuate le perime-

trazioni dei centri e nuclei abitati ai sensi dell’art.81 della L.R. 56/77 e s.m.i. L’estratto 

seguente riguarda l’area produttiva di nuova formazione che è importante individuare 

come confinante alla perimetrazione urbana vigente, mentre per quanto riguarda gli in-

terventi legati al settore residenziale si specifica che si opera ampiamente all’interno dei 

confini urbani. Si ricorda, appunto, che una delle condizioni dettate dalla normativa re-

gionale affinché si possano inserire previsioni insediative in sede di procedimento di va-

riante parziale consiste nel ricadere all’interno o di essere in contiguità alle perimetra-

zioni richiamate. 

 

 Area 7P2.1 

 

Come anticipato al precedente punto a) dell’elenco, sopra riportato, delle condizioni da ri-

spettare affinché si possa operare in sede di variante parziale, si esplicita che, con la presen-

te variante, non si sono operate modifiche contrastanti le modificazioni introdotte in sede di 

approvazione del P.R.G. e delle sue varianti di carattere strutturale. Si allegano qui di segui-

to, per confermare quanto enunciato, le delibere di approvazione regionale che sono inter-

corse sino ad oggi. 
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5. VERIFICA DI COMPATIBILITA’ CON IL PIANO DI CLASSI-
FICAZIONE ACUSTICA 

 

 

5.1. Premessa 

 

Il Comune di Borgo San Dalmazzo, in ottemperanza ai disposti della L.R. 52/2000, 

ha approvato con d.c. n. 53 del 18/10/2010, il piano di classificazione acustica relativo al 

proprio territorio comunale. 

Nel presente capitolo si procede, pertanto, come necessario ai sensi del c. 4, art. 5, 

L.R. 52/2000, alla verifica della compatibilità delle modifiche apportate dalla variante al 

P.R.G. con il piano di classificazione acustica. 

La presente analisi è finalizzata a fornire le indicazioni sulla compatibilità, o sulle 

modifiche da apportare per ottenere la compatibilità, tra la variante al P.R.G. e la classifi-

cazione acustica. 

In base a tali indicazioni si procederà, a variante approvata, ad avviare, se necessa-

rio, il processo di revisione di classificazione acustica. 

 

5.2. Criteri della classificazione acustica 

Il piano di classificazione acustica, adottato sulla base dei criteri e delle indicazioni 

della D.G.R. 85-3802 del 06.08.01, attribuisce in funzione delle destinazioni d’uso del ter-

ritorio comunale una propria classe acustica all’interno delle sei classi previste. 

E’ importante sottolineare che si evidenziano contatti critici tra due aree diversamen-

te classificate quando si registra un salto di due classi della zonizzazione acustica, per cui 

possono affiancarsi ad esempio aree di classe II con aree di classe III e non di II con IV, 

salvo che per queste ultime non siano previste fasce cuscinetto adeguatamente dimensio-

nate. 

Si ricorda altresì che le zone urbanistiche inferiori a 12.000 mq si intendono assorbi-

te ed omogeneizzate rispetto alla zona circostante in cui ricadono e che quindi, in tal caso, 

le attività ivi ospitate debbono adeguarsi ai limiti di immissione propri della zona circo-

stante. 

 

5.3 Aree oggetto di modifiche urbanistiche e verifiche  

Ai fini della verifica in questione si tratta di evidenziare le aree oggetto della varian-

te con la destinazione prevalente loro attribuita, di individuare la classe di zonizzazione 

acustica attribuita all’area in questione e la classe di zonizzazione acustica delle aree con-

finanti. 
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Si potrà così individuare la presenza di eventuali contatti critici, con le possibilità o 

meno di prevedere fasce cuscinetto, ed infine definire le necessità di revisione della zoniz-

zazione acustica. 

Nella tabella che segue si riportano dunque gli elementi utili per la verifica e le an-

notazioni di chiarimento in riferimento alle modifiche che necessitano della presente valu-

tazione: 

 

 
Zone urbanistiche 

previste dal 

P.R.I.C.M..  

e destinazione  

prevalente 

classe di  

zonizzazione  

acustica della 

zona 

Classi di  

zonizzazione  

acustica  

confinanti 

presenza di  

contatti critici 

necessità di  

revisione  

zonizzazione  

acustica 

 

area 5R4 III IV no no area ridotta 

area 5R4.3 sub.A IV V no no area stralciata 

area 5R4.3 sub.B II II no no area stralciata 

area 2R4 III III no no 

area soggetta 

a norma spe-

cifica 

area 3R5.4 III III no no area ridotta 

area 1R3.6 II-III II-III no no 
individuazio-

ne area 

area 3R4.9 III III no no 

area con in-

cremento di 

cubatura 

area F.D.P2.1 IV-V IV-V no no area ridotta 

area 7P2.1 V IV-V no no 
individuazio-

ne area 

area 4R5.11 III III no no area stralciata 

 

 

5.4 Verifiche di compatibilità 
Le modifiche non determinano l’insorgenza di contatti critici e risultano compatibili 

con l’azzonamento acustico in cui ricadono e pertanto non si determina la necessità di re-

visione della zonizzazione acustica. 
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Area 5R4         Area 5R4.3 sub.A 

 

   
Area 5R4.3 sub.B        Area 2R4 

 

   
Area 3R5.4         Area 1R3.6 
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Area 3R4.9          Area F.D.P2.1 

 

   
Area 7P2.1          Area 4R5.11 
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6. VERIFICA DI COMPATIBILITA’ CON LA CARTA DI SINTESI 
 

 

Come anticipato nel punto due precedente, il Comune di Borgo San Dalmazzo aveva 

avviato nel 2003 una variante strutturale, denominata appunto “Variante 2003”, avente 

quale unico obiettivo l’adeguamento al P.A.I. e pertanto corredata da studi geologici – 

tecnici per definire le zone di rischio e quelle di idoneità per la trasformazione urbanistica. 

Da tali verifiche si sono prodotti una serie di elaborati tecnici atti a rappresentare le carat-

teristiche territoriali sotto tale aspetto, tra i quali la carta di “Sintesi della pericolosità 

geomorfologica e dell’idoneità all’utilizzazione urbanistica” debitamente sovrapposta alle 

tavole di progetto del P.R.G. 

Questi elaborati risultano quindi indispensabili al fine di appurare se le scelte urba-

nistiche, o le modifiche come nel presente caso, siano sotto tale profilo idonee. Si riporta-

no le seguenti specificazioni per le modifiche in cui occorre tale verifica: le aree oggetto 

di modifica di cui ai punti 3.1, 3.2, 3.3 e 3.5 risultano compatibili con l’attuale Carta di 

Sintesi: 

 

 
 zone urbanistiche previste 

dal PRG a destinazione 

prevalente 

classe di zonizzazione 

geologica della zona 

area 2R4 residenziale 1 

area 3R5.4 residenziale 1 

area 1R3.6 residenziale 1 

area 3R4.9 residenziale 1 

area 7P2.1 produttiva 1 
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 2R4 

 

  3R5.4 

 

 1R3.6 
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 3R4.9 

 

 7P2.1 
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7. VERIFICA DI COMPATIBILITÀ DELLE PREVISIONI DI 
VARIANTE CON IL P.P.R. 

 
 

Come descritto precedentemente essendo qualificata la presente variante come par-

ziale non risulta essere soggetta alla procedura di adeguamento del P.R.G. al P.P.R. ma ad 

una verifica atta a confermare la compatibilità delle previsioni urbanistiche con gli obiet-

tivi perseguiti dal P.P.R.. Non essendo ancora state emanate delle “Linee guida” da parte 

della Regione Piemonte su come eseguire sia gli atti di adeguamento che di verifica, in 

quanto il Progetto Preliminare viene redatto a pochi giorni dall’approvazione del P.P.R., si 

provvede a redigere uno schema che prende in considerazione gli articoli delle N. di A. 

del P.P.R. mettendoli a confronto con le azioni della pianificazione Comunale. Tali azioni 

corrispondono anche agli obiettivi della variante ed in particolare possono essere indivi-

duati in: 1) Modifica tipo di intervento edilizio consentito; 2) Stralcio e riperimetrazione 

di aree residenziali esistenti; 3) Trasferimento volumetria in aree esistenti di Piano; 4) 

Stralcio parziale di area produttiva; 5) Individuazione di nuova area produttiva; 6) Modifi-

che e precisazioni di carattere normativo;7) Aggiornamenti documentazione di P.R.G. e 

correzione di errori cartografici.  

Tale elenco con annessa numerazione viene impiegato per sviluppare la tabella di 

compatibilità della Variante con il P.P.R.. 
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TABELLA DI VERIFICA COMPATIBILITA’ DELLA VARIANTE CON GLI OBIET-

TIVI – PREVISIONI DEL P.P.R. 

 

 
Articoli N. di A. P.P.R. 

(non sono presenti pre-

scrizioni specifiche rile-

vabili nel catalogo dei 

Beni Paesaggistici) 

interventi della variante parziale n.20 al P.R.G. di Borgo 

San Dalmazzo 

1 2 3 4 5 6 7 

P 

A 

R 

T 

E 
I 

Art. 1        

Art. 2        

Art. 3        

Art. 4        

Art. 5        

Art. 6        

         

II 
Art. 7        

Art. 8        

         

III 

Art. 9        

Art. 10        

Art. 11        

         

P  

A 

R 

T 

E 
 

IV 

Art. 12        

Art. 13        

Art. 14        

Art. 15        

Art. 16        

Art. 17        

Art. 18        

Art. 19        

Art. 20        

Art. 21        

Art. 22        

Art. 23        

Art. 24        

Art. 25        

Art. 26        

Art. 27        

Art. 28        

Art. 29        

Art. 30        

 
compatibilità necessità di approfondimento incompatibilità 
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TABELLA DI VERIFICA COMPATIBILITA’ DELLA VARIANTE CON GLI OBIET-

TIVI – PREVISIONI DEL P.P.R. 

 

 
Articoli N. di A. P.P.R. 

(non sono presenti pre-

scrizioni specifiche rile-

vabili nel catalogo dei 

Beni Paesaggistici) 

interventi della variante parziale n.20 al P.R.G. di Borgo 

San Dalmazzo 

1 2 3 4 5 6 7 

I

IV 

Art. 31        

Art. 32        

Art. 33        

Art. 34        

Art. 35        

Art. 36        

Art. 37        

Art. 38        

Art. 39        

Art. 40        

Art. 41        

         

V 

Art. 42        

Art. 43        

Art. 44        

         

VI 
Art. 45        

Art. 46        

 

 
compatibilità necessità di approfondimento incompatibilità 
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Come intuibile già dall’elencazione delle modifiche e come riscontrato nella prece-

dente tabella, la variante risulta essere sostanzialmente coerente con le previsioni ed obiet-

tivi del P.P.R.. Infatti quattro degli interventi presi in esame non necessitano in alcun mo-

do di approfondimento, mentre per i restanti (tre) si genera la necessità di fare alcune ri-

flessioni ed approfondimenti per codificare se risultino esservi criticità di previsione. 

Per quanto attiene alla modifica 1) “Modifica tipo di intervento edilizio consentito”, 

si può evidenziare che in nessuno dei casi evidenziati in tabella (in particolare nella valu-

tazione della parte “IV Componenti e Beni Paesaggistici”) risultino “attivarsi” criticità. Si 

sottolinea come l’operazione presa in esame comporti esclusivamente l’individuazione di 

una specifica urbanistica riguardante un’area già esistente, non interferendo sulle relazioni 

visive tra insediamento e contesto (art. 31) bensì fornendo gli strumenti necessari per una 

futura progettazione urbanistica e architettonica consona all’area in cui si inserisce. Si 

specifica inoltre che l’area interessante tale ambito d’intervento non determina la necessità 

di essere fornita di servizi data la sua contiguità o corrispondenza ad aree urbane consoli-

date (art. 35). 

Per quanto riguarda l’obiettivo 3) “Trasferimento volumetria in aree esistenti di Pia-

no” si precisa che l’intervento si inserisce nel tessuto urbano esterno ai centri, normate 

all’art.35 delle norme di attuazione del P.P.R., e che si tratta di un semplice trasferimento 

di volumetria in progetto da un’area ad un’altra, senza necessitare di verifiche in quanto 

l’ambito oggetto d’intervento è già oggi compatibile con la previsione secondo le norme 

di piano vigenti. 

In riferimento all’intervento 5) “Individuazione di nuova area produttiva” si specifi-

ca che l’intervento descritto riguarda un’area compresa tra quelle di dispersione insediati-

va prevalentemente specialistica e quelle di insediamenti rurali, normate agli articoli n. 38 

e 40, e si tratta dell’individuazione di una nuova area produttiva proposta per necessità 

aziendali (7P2.1), con specifiche opere di mitigazione derivanti dal procedimento di 

V.A.S., possibili anche grazie allo stralcio di un’altra area produttiva avulsa dal contesto 

edificato. Questa operazione, si colloca nei pressi di aree già caratterizzate da elementi cri-

tici con detrazioni visive (art. 41), ed in posizione delicata poiché in vicinanza di una por-

ta urbana (art.34), ma nonostante si possa considerare l’ambito di inserimento dell’area 

come un percorso di una discreta panoramicità (art.30) sulle catene montuose circostanti, 

tale intervento vede la sua sostenibilità garantita, sia da operazioni di rilocalizzazione, che 

dall’impiego di accorgimenti derivanti da procedimento di V.A.S. che ne limitano 

l’impatto sull’area circostante. 

 

 

Si conferma pertanto la verifica di compatibilità della Variante Parziale n.20 al 

P.R.G. del Comune di Borgo San Dalmazzo alle previsioni del P.P.R.. 
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ALLEGATI: 

 
 
1 Inquadramento stradale / 

 
2  Estratto foto aerea  
 

3. Estratto Piano Paesaggistico Regionale: Tav. P2.6 Beni Paesaggistici 
 
4. Estratto Piano Paesaggistico Regionale. Tav. P4.21 Componenti Pae-

saggistiche 

 

5. Estratto Piano Territoriale Provinciale: Carta dei caratteri territoriali 

 

6. Estratto Piano Territoriale Provinciale: Carta delle Tutele paesistiche 

 

7. Estratto Piano Territoriale Provinciale: Carta dei Valori culturali 

 

8. Estratto Piano Territoriale Provinciale: Carta della capacità d’uso dei 
suoli 

 

9. Estratti PRG vigente 

 

10. Estratti PRG variato 
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allegato 9: estratti PRG vigente 
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allegato 10: estratti PRG variato 
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